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В статье делается вывод о том, что страховые механизмы обеспечивают гражданам 
возможность минимизировать юридико-экономические риски, связанные с возник-
новением правовых ситуаций, которые требуют непредвиденных финансовых затрат 
на получение профессионального правового содействия. На основе анализа опыта за-
рубежных стран авторы обосновывают позицию, согласно которой страхование мо-
жет стать альтернативой системе бесплатной юридической помощи, субсидируемой 
за счет средств государственного бюджета. Несмотря на ряд политико-правовых пре-
пятствий, создание эффективной модели страхования расходов на юридическую по-
мощь необходимо для модернизации российской правовой системы и формирования 
культуры своевременного обращения за юридическими услугами к квалифицирован-
ным специалистам.  
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The subject. Nowadays a variety of civil law studies actively discusses the issues of insurance 
regulation. However, legal expenses insurance is unknown to Russian legal doctrine and 
practice. The research focuses on legal expenses insurance. 
The purpose of the article is to reveal a potential that legal and economic instruments have in 
comparison to other guarantees of unobstructed enjoyment of the rights and legitimate interests.  
The methodology. It is a comparative law approach that allows to describe the peculiarities 
of legal expenses insurance in foreign countries, outline the criteria to match the existing 
models, determine their similarities and differences as well as benefits and drawbacks. Eco-
nomic analysis of law is helpful to evaluate the convenience of a new tool for citizens and 
its influence on the level of their legal expenses.  
The results, scope of it’s application. As a result, the article argues that legal expenses in-
surance improves the financial accessibility of qualified legal assistance and stimulates legal 
activity, since it does not impose any formal restrictions on the clients, the content of the 
contract or the sphere of its application. Meanwhile, the research formulates and charac-
terizes some difficulties that may occur in the course of introduction of this institution to 
Russian law. Primarily, such obstacles include the low level of insurance culture, the need 
of significant amendments to legislation in force and the lack of professional expertise in 
this field. Despite different political and legal obstacles, it is necessary to create an effective 
model of legal expenses insurance in Russia in order to improve Russian legal system and 
form the culture of getting legal services in time.  
Conclusions. The insurance mechanisms provide citizens with an opportunity to minimize 
their legal and financial risks connected to unforeseeable situations, which require covering 
costs of professional legal assistance. The authors conclude that legal expenses insurance 
is able to become an additional guarantee to the right to qualified legal assistance in case 
of appropriate adaptation to current conditions of Russian legal life and legal mechanisms. 
____________________________________________ 
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1. Введение 
В условиях современной жизни возможность 
обратиться за квалифицированной правовой под-
держкой при возникновении вопросов юридиче-
ского характера является одной из важнейших га-
рантий реализации прав и законных интересов лич-
ности [1–3]. Однако юридическая помощь априори 
не может быть оказана безвозмездно (в случае бес-
платного оказания она оплачивается из бюджета), 
имеет достаточно высокую стоимость (например, 
согласно Решению Совета Адвокатской палаты Крас-
ноярского края только лишь вступление адвоката в 
дело в качестве защитника обходится клиенту мини-
мум в 25 000 руб.1), что зачастую становится практи-
чески непреодолимым препятствием в получении 
правового содействия для многих нуждающихся в 
нем граждан.  
Большинство государств в целях обеспечения 
интересов представителей малоимущих слоев насе-
ления создали систему бесплатной юридической по-
мощи [4], предоставляемой за счет субсидий на ос-
новании специального закона; в то же время лица со 
средним уровнем дохода (большая часть граждан) 
так и остались без какой-либо защиты от рисков 
несения непредвиденных затрат на оплату услуг 
компетентных специалистов. Вследствие постоян-
ного увеличения объемов финансирования бесплат-
ной юридической помощи (например, на 2008 г. в 
Нидерландах бюджетные ассигнования на данную 
статью расходов составили 453 млн евро [5, p. 589]), 
малой ее эффективности (проявляющейся в не все-
гда надлежащем качестве предоставляемых услуг, 
ограниченности круга субъектов их получения, не-
применимости рыночных инструментов стимулиро-
вания и ценообразования, а также в том, что подоб-
ное обязательство налагает нелегкое бремя на госу-
дарственный бюджет, которое особенно ощущается 
в периоды экономического спада или нестабильно-
сти и др.) возникла потребность в более действен-
ных и современных юридико-экономических меха-
низмах гарантирования права каждого на квалифи-
цированную юридическую помощь. 
                                                          
1 Рекомендуемые минимальные ставки стоимости 
некоторых видов юридической помощи, оказывае-
мой адвокатами Адвокатской палаты Красноярского 
края от 30 мая 2014 г. // Официальный сайт Адвокат-
ской палаты Красноярского края. URL: http://www. 
krasadvpalata.ru/documents/dcos/soviet/resheniya/ 
104.html (дата обращения: 20.03.2017). 
2. Общая характеристика страхования расхо-
дов на юридическую помощь в практике зарубеж-
ных стран  
Одной из альтернативных систем финансового 
обеспечения не только дорогостоящих судебных 
процессов, но и получения юридических консульта-
ций, составления правовых документов в ходе нор-
мального развития правоотношений стало страхова-
ние расходов на юридическую помощь.  
Согласно Директиве ЕС 1987 г. под страхова-
нием расходов на юридическую помощь понима-
ется обязательство, принимаемое на себя страхов-
щиком в обмен на уплату контрагентом определен-
ной суммы страховой премии, состоящее в возме-
щении страхователю (застрахованному лицу) поне-
сенных им затрат на разбирательство конкретного 
дела и предоставлении иных услуг, в число которых 
включается обеспечение компенсации убытков, 
причиненного застрахованному лицу вреда посред-
ством досудебного урегулирования конфликта либо 
защиты или представительства интересов застрахо-
ванного в гражданском, уголовном, административ-
ном судопроизводстве2. 
При этом за рубежом сформировалось не-
сколько его моделей, существенно отличающихся 
друг от друга тем, чьи интересы и выгоды имеют 
первостепенное значение – одновременно страхов-
щиков и юристов (при включении в договор страхо-
вания условий об ограниченном перечне субъектов 
оказания юридических услуг [6, p. 33]), исключи-
тельно страховщиков (если полис страхования рас-
ходов на юридическую помощь выступает дополни-
тельным компонентом иного договора [7, p. 5]) или 
же клиентов (при максимальной самостоятельности 
и независимости потребителя, высокой информиро-
ванности о продукте). 
Так или иначе, в различных вариациях и интер-
претациях новый способ защиты от непредвиден-
ных финансовых и юридических рисков получил ши-
рокое распространение как на европейском конти-
ненте, так и за его пределами (например, в Герма-
нии3, Нидерландах, Франции, Великобритании, 
2 Council Directive 87/344/EEC of 22 June 1987. URL: 
http://www.expertasig.ro/legi/directive-eec-asigurari/ 
CouncilDirective-87.344.php (date of access: 
20.03.2017). 
3 Legal Aid Monitor 2008 (Monitor Gesubsidieerde 
Rechtsbijstand 2008). URL: http://www.rvr.org/bina-
ries/over-rvr/monitor/monitor_2008_web_kl.pdf (date 
of access: 20.03.2017). 
84 
Правоприменение 
2017. Т. 1, № 3. С. 82–89 
ISSN 2542-1514 
 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 3, pp. 82–89 
Швеции, Австралии, США и др. [8; 9]). Так, в Герма-
нии к 2008 г. сложился достаточно внушительный 
рынок страхования данного вида – страховщики по-
лучили страховые премии от клиентов на сумму 
3,2 млрд евро [7, p. 22]. По данным на 2010 г., услуги 
по страхованию расходов на юридическую помощь 
предоставляли 50 немецких страховых организаций, 
что явно свидетельствует о значительной прибыль-
ности дела, а значит, и востребованности услуг 
среди граждан [10, p. 40]. 
3. Преимущества страхования в аспекте обес-
печения доступности квалифицированных юриди-
ческих услуг 
Представляется, что страхование расходов на 
юридическую помощь выступает весьма перспек-
тивным направлением развития системы гарантий 
реализации прав и законных интересов личности, 
причем обеспечиваемых не государством, а остав-
ляемых на усмотрение граждан, что наиболее соот-
ветствует принципу здорового индивидуализма, 
предоставляя максимальную свободу выбора и са-
мостоятельности при решении этого вопроса. Так 
или иначе, популярность юридического страхования 
за рубежом обусловлена благоприятностью его воз-
действия на правовой климат в обществе, функцио-
нирование правовой системы в целом, наличием 
ряда преимуществ перед субсидируемой юридиче-
ской помощью, которые заключаются в следующем.  
Во-первых, страхование расходов на юридиче-
скую помощь существенно увеличивает финансовую 
доступность юридических услуг [11–13] для сред-
него класса, не настолько богатого, чтобы покрыть 
все затраты самостоятельно, но и недостаточно бед-
ного для получения помощи бесплатно. Уплата при-
близительно 157 евро в год в качестве страховой 
премии [7, p. 22] (а где-то и меньшей суммы в раз-
мере от 30 до 100 долларов4) позволяет гражданам 
избежать более значительных затрат при возникно-
вении серьезной юридической проблемы (средние 
расходы на ведение одного дела составляют около 
872 евро [5, p. 591]). Соответственно, благодаря при-
обретению страхового полиса страхователи могут 
рассчитывать на помощь компетентных специали-
стов при решении своих правовых проблем, не 
рискуя при этом разориться на оплату их услуг. 
Во-вторых, заключение договора юридиче-
ского страхования основано на свободе волеизъяв- 
                                                          
4 How much does legal expense insurance cost? URL: 
http://www.legalinsurancebarreau.com/faq/ (date of ac-
cess: 20.03.2017). 
ления сторон, т. е. в отличие от системы субсидиру-
емой юридической помощи, для получения которой 
необходимо соответствовать определенным крите-
риям, каких-либо ограничений на приобретение по-
лиса в отношении граждан не устанавливается – 
каждый может обратиться в страховую организацию 
и оформить страховку, независимо от своего статуса. 
Однако необходимо учитывать, что страхов-
щики обычно имеют некоторую статистику или кли-
ентскую базу, т. е. в зависимости от частоты преды-
дущих обращений за компенсацией, от таких факто-
ров, как возраст, род занятий, семейное положение 
и т. п., определяют вероятность возникновения стра-
хового случая в отношении конкретного клиента, 
свои финансовые риски, что и берется за основу 
установления большего или меньшего размера 
страховой премии [14, p. 15].  
В-третьих, система юридического страхования 
позволяет повысить информированность населения 
о рынке юридических услуг. Застрахованные лица 
получают возможность совершать осознанный вы-
бор субъекта оказания юридической помощи, так 
как страховщики, стремясь с меньшими издерж-
ками выполнить свое обязательство по компенса-
ции затрат на услуги юриста, предоставляют клиен-
там рекомендации [14, p. 15], имеют перечень бла-
гонадежных фирм и юристов, работающих наиболее 
результативно. 
Кроме того, некоторые страховые организации 
также способствуют повышению общего уровня пра-
вовой культуры и образованности клиентов, предла-
гают их вниманию специально разработанные бро-
шюры, в которых ясно излагается основное содержа-
ние тех или иных нормативных правовых актов и их 
применимость в наиболее распространенных жиз-
ненных ситуациях. Например, подобные услуги 
предоставляются в США по условиям групповой стра-
ховки, оформляемой работодателем [15, p. 259]. 
В-четвертых, при заключении договора страхо-
вания обеспечиваются большая самостоятельность 
и свобода клиента. Это проявляется прежде всего в 
праве застрахованного лица обращаться к любому 
интересующему специалисту (данный принцип 
нашел свое закрепление, например, в ряде законо-
дательных актов и судебных решений Великобрита-
нии5), что должно быть четко отражено в условиях 
страховки.  
5 Freedom to choose your lawyer. July 2014. URL: 
http://www.pinsentmasons.com/pdf/freedomtochoos-
eyourownlawyer.pdf (date of access: 20.03.2017). 
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Автономия воли клиента и его ответственное 
отношение к своей деятельности обеспечивается 
возможностью формировать индивидуальный дого-
вор, включая в него конкретные, подходящие для 
себя страховые случаи (однако данное положение 
реализуется не во всех странах, в большей степени 
такой подход имеет место в Германии [7, p. 23]). 
В-пятых, однозначно более широкой является 
сфера действия финансирования расходов на юри-
дические услуги, предоставляемого по полису стра-
хования. Помимо уголовных дел, составляющих, 
например, в Российской Федерации основную массу 
случаев оказания бесплатной юридической помощи 
(притом что в гражданско-правовой сфере даже 
нуждающиеся граждане защищены недостаточно), 
договоры страхования обеспечивают компенсацию 
по множеству иных видов спорных ситуаций. Чаще 
всего к таковым относятся, например, проблемы за-
щиты прав потребителей, трудоустройства, налого-
обложения и др. [7, p. 21]. 
В-шестых, страхование расходов на юридиче-
скую помощь обусловливает активность субъектов в 
правовой сфере, мотивирует их на использование 
юридических инструментов разрешения тех или 
иных вопросов. Наличие у страхователя возможно-
сти обращаться за консультациями специалиста при 
возникновении любых проблем юридического ха-
рактера может помочь разрешить ситуацию до ее 
эскалации – дорогостоящего судебного разбира-
тельства – через процедуры досудебного урегулиро-
вания конфликта, а в этом заинтересовано как госу-
дарство, так и непосредственно сам гражданин. Не 
случайно, например, в Великобритании в свое 
время (90-е гг. ХХ в.) самым высоким спросом поль-
зовались юридические консультации по телефону 
(после введения услуги поступало 171 000 звонков 
ежегодно [15, p. 295]). 
4. Перспективы внедрения страхования рас-
ходов на юридическую помощь в России 
Однако, несмотря на все позитивные аспекты 
функционирования системы страхования расходов 
на юридическую помощь, отечественной правовой 
системе аналогичный институт практически не изве-
стен: вероятно, единственным примером такого по-
лиса сегодня является туристская страховка, в неко-
торых модификациях которой встречаются условия 
о компенсации затрат на услуги адвоката при вы- 
                                                          
6 Аналитический отчет. Рынок юридических услуг 
населению в Российской Федерации (апрель-июнь 
езде за границу, однако должного внимания ни в 
теоретическом, ни в прикладном аспекте указан-
ному вопросу не уделяется. В то же время вопрос 
доступности юридических услуг является доста-
точно острым. Так, по данным социологического ис-
следования, около 95 % опрошенных россиян пола-
гают, что так или иначе испытывают (независимо от 
того, насколько часто) потребность в помощи про-
фессионального юриста, при этом 28 % респонден-
тов согласны полностью, а 52,9 % отчасти с тем, что 
услуги адвокатов очень дороги и им не по карману6.  
Представляется, что страхование расходов на 
юридическую помощь способно изменить ситуацию 
в благоприятную сторону, тем более что имеется 
возможность заимствовать в рамках российской 
правовой системы ценный опыт зарубежных госу-
дарств, уже сформировавших и активно применяю-
щих этот механизм на практике. Однако для успеш-
ной имплементации нововведений в отечественной 
правовой жизни важно учитывать следующее. 
Во-первых, необходима тщательная предвари-
тельная работа по созданию наиболее приемлемых 
для российской правовой системы моделей страхо-
вания расходов на юридическую помощь: опреде-
ление подходящих видов страхования (в тесной 
связи с текущей ситуацией и имеющимися ресур-
сами), поиск критериев и способов расчета суммы 
страховой премии (а также баланса интересов кли-
ентов и страховщиков), установление условий вы-
платы компенсаций и порядка взаимодействия стра-
ховщиков и юристов. 
Во-вторых, большое внимание должно быть 
уделено мониторингу общественного мнения, ана-
лизу отношения потенциальных потребителей услуг 
страхования к тем или иным проблемам. Например, 
при определении страховых случаев, включаемых в 
условия страховки, следует учитывать, что большин-
ство россиян заинтересованы в помощи юриста по 
жилищным и имущественным вопросам (39,3 %), 
наследственным спорам (14,7 %), подготовке дого-
воров и доверенностей (11,8 %), охране труда 
(10,6 %) и др.7  
В-третьих, вероятно, потребуется создание 
специальной законодательной базы для регулиро-
вания данного вопроса, аналогичной существую-
щим в Германии, Великобритании, США и других 
странах, где фиксируются основные принципы, не- 
2010). URL: http://legalprograms.ru/analytics/47.html 
(дата обращения: 20.03.2017). 
7 Там же. 
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которые ограничения и запреты в сфере предостав-
ления страховых услуг (недопущение конфликта ин-
тересов, свобода выбора юриста и т. п.). 
Например, потребуются изменения в право-
вом регулировании адвокатской тайны [16; 17], ко-
торая выступает одной из основных гарантий уста-
новления доверительных отношений юриста и кли-
ента: юридическое страхование может предпола-
гать определенное вмешательство во взаимодей-
ствие между ними со стороны страховщика, по-
скольку для того, чтобы финансировать то или иное 
разбирательство, последний должен понимать, 
насколько обоснован иск, а также убедиться в ра-
зумности выставленного юристом счета.  
Также необходимо обеспечить свободу выбора 
клиентом юриста в соответствии со своими субъек-
тивными представлениями и пожеланиями. В основе 
данного тезиса лежит, с одной стороны, тот факт, что 
на сегодняшний момент отечественные страховщики 
объективно не имеют инфраструктуры, необходимой 
для самостоятельного предоставления юридических 
услуг. С другой стороны, подход, не ограничивающий 
возможностей клиента обращаться к любому специа-
листу, является более прогрессивным, поскольку по-
вышает конкуренцию между представителями про-
фессионального юридического сообщества, вслед-
ствие чего юристы лично заинтересованы в оказании 
услуг на высочайшем уровне. 
В-четвертых, значимым фактором является 
учет объективных социальных условий, правильное 
определение наиболее подходящего момента для 
представления новой услуги населению, т. е. пери-
ода относительной стабильности, высоких показате-
лей развития. Например, в Австралии проект си-
стемы страхования расходов на юридическую по-
мощь в 1987–1995 гг. был обречен на провал во мно-
гом из-за того, что его реализация началась в период 
экономического спада [15, p. 295], когда люди рас-
сматривали страховые премии как ненужные траты. 
В-пятых, распространение и продвижение стра-
ховых полисов должно происходить на всех уровнях – 
при содействии государственных органов, юристов, 
страховщиков. Вне системной информационной про-
паганды реализация этого проекта на начальном 
этапе может быть поставлена под вопрос [18–20]. 
В-шестых, проблема отсутствия у российских 
страховщиков необходимого опыта оказания услуг в 
данной сфере, разработанных схем и готовых пред-
ложений для клиентов, обусловленная тем, что в пе-
риод существования Советского государства усло-
вий для формирования соответствующей практики 
не сложилось, может быть решена посредством ис-
пользования специальных мер по минимизации 
принимаемых на себя страховой организацией юри-
дико-экономических рисков.  
В частности, например, в зарубежной практике 
эффективным механизмом обеспечения интересов 
страховщика выступает отсрочка начала действия 
страхового полиса – предоставление застрахован-
ному лицу возможности обращаться к нему не сразу 
же с момента приобретения, а лишь по истечении 
определенного временного промежутка. Подобным 
правилом страховщики пытаются избежать недоб-
росовестности контрагентов, которые на момент за-
ключения соглашения знают о неизбежности 
наступления страхового случая. Также достаточно 
распространены положения о франшизе, т. е. опре-
деленной сумме, которая не компенсируется стра-
ховщиком и может быть выражена процентной до-
лей от понесенных убытков или же абсолютной ве-
личиной, фиксированной соглашением. Кроме того, 
нередко устанавливаются предельные размеры 
сумм страхового возмещения, которые могут в до-
статочной степени варьироваться, а также фиксиро-
ванные лимиты обращений страхователя (застрахо-
ванного лица) за выплатой страхового возмещения, 
при несоблюдении которых страховщики оставляют 
за собой право расторгнуть договор со страховате-
лем в одностороннем порядке [6, p. 38]. 
5. Заключение 
Изложенное позволяет утверждать, что юриди-
ческое страхование способно стать действенным 
средством повышения доступности квалифицирован-
ной юридической помощи, обеспечения прав и за-
конных интересов большинства граждан. В то же 
время при заимствовании и внедрении зарубежного 
опыта необходимо адаптировать механизм страхова-
ния расходов на юридическую помощь к реалиям 
российской правовой жизни.  
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